2¢ Sesséo Legislativa da 4* Legislatura
Ata da w‘rSess&o Ordingria — Em 21 de julho de 13960

Presidé do sr. deputado Guatacara Borba Carneiro, secretariada
pelos srs. Antonio Ruppel e Ernesto Moro.

_ A hora regimental, € registada a presenga dos seguintes srs. deputados:
Gﬁta.ga.m Borba Carneiro, Anibal Curi, Agostinho Rodrigues, Antonio
Ruppel, Emilio Carazzai, Ernesto Moro,” Dino Veiga, Haroldo Leon Péres,
Jorge Maia, Jorge Nassar, Libanio Cardoso, Raphael Kuliski, Luiz Albesto
Dalecanalle, Alvaro Dirceu Vianna, Néo Martins e Waldemar Daros (16),
achando-se ausentes, os seguintes srs. deputados: Paulo de Camargo, Pe-
dro Liberti, Nicasor de Vascenecllos, Arthur de Souza Ambrosio Choma,
Antonio Annibelli, Amadeu Puppi, Amaury Silva, Candido Machado de OH-
veira Neto, Nivaldo Gomes, Jofio Cernicchiaro, Thadeo Sobocinskl, José Viz
de Carvalho, Joio Mansur, Joaquim Néia, Elio Duarte Dias, José Hoffmana,
Jodo Simoes, Mério de Barros, Méario Faraco, Miguel Dinizo, Nilson Ribas,
Ruy Gandara, Renato Bueno, Sady de Brito, Léo de Almeida Neves Vargus
de Oliveira, Vidal Vanhoni e Waldemiro Haneiko (29).

Verilicada @ existéncin de numero legal, o sr. Presidente declara aberta a
SESSAQO,

passando o sr. 2. Secretirio 4 leitura da ata da sessao anterior, que & apro-
vada sem observagoes. .

O SR. 1. SECRETARIO — procede & leitura do seguinte
EXPEDIENTE: '
OFiCIO:
— do sr. Governador do Estado, sob o n. 464, de 20 do més corrente,
comunicando a esta Assembléia, haver se ausentado do territério estadual,
por prazo inferior a quinze dias. — Ciente. Agradeca-se.

O SR. PRESIDENTE — Esta finda a leitura do Expediente. Concedo a
palayra no primeiro orador inscrito, sr. deputado Agostinho Rodrigues

O SR. AGOSTINHO RODRIGUES — Sr. Presidente e srs. deputados.

“Trago, hoje, ao conhecimento desta Casa, um fato que esta a exigir
imediatas providéncias das autoridades competentes, se nao quizermos ver
a repeticao, talvez em maior escala até, e com maior gravidade, dagueles
acontecimentos que, ainda hd menos de um lustre, ensanguentaram vastn
regido do sudoeste paranaense, levando o luto e o desespero aos lares modes-
tos de centenas de agricultores, andnimos e humildes feitores do nosso pro-
gresso material, pela culpa unica de ocuparem terras ambicionadas por gru-
pos de avidos expoliadores que infestam todo o nosso “hinterland™.

Sim. Repetem-se agora, em Guaira, os mesmos fatos, pelas mesmas
causas, quicd com os mesmos agentes, porém contra outras vitimas, com a
agravante de que os perturbadores da ordem e provocadores de discordias
encontraram, desta feita, um juiz gue, fazendo publico alarde de desrespei-
to as leis federais, lhe garante, ostensiva e provocadoramente, wm suposto
fundamento legal para as tropelias, ameacas e violéncias que ali estdo sen-
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do praticadas, em nome da lei — vejam que disparate! — contra os legi-
timos detentores de posse das terras situadas dentro da “faixa de fronteira’.

Antes de entrar no meérito da denuncia que ora levo ao conthecimento
desta Casa, seja-me permitido, num modesto esforco, esclarecer a situacéo
atual das terras situadas na chamada “faixa da fronteira”, de conformida-
de com a doutrina firmada por um serie enorme de jurisprudéncias ema-
nadas dos mais altes Tribunais do Pais, e contra as quais ja nfo se pode
admitir qualouer contestacéio, qualquer evasiva ou subterfugio.

Diz a Constituicio Federal, no item II do seu artigo 34, que “incluem-se
entre os bens da Unido... & por¢io de terras devolutas indispensével a de-
fesa das fronteiras, as fortificagoes, construgBes militares ¢ estradaes de fer-
ro'. tendo sido sempre respeitada essa porcio de terras, desde o tempo do
Iinpério como compreendendo uma faixa continua, antigamente com a lar-
gura de dez léguas| que mais tarde foi alargada para 150 quilometros, e ora
abrangendo, segundo lei recente, novamente os sessenta quilometros, od
dez leguas, ao longo das nossas fronteiras com paises vizinhos.

Ohservemos, de passagem, gue véarias questdes sobre o dominio de tal
extensio de terras, denominadas “faixa de fronteiras”, foram levantadas emn
nosso Estado, principalmente no atual Govérno gue, no entanto, durante @
sua primeira gestfo, sempre soube respeitar o dominio da Uni&o sohre aque-
las terras, como muito bem observou o Exmo. Snr. Procurador da Republi-
ca néste Estado, em Edital de Citagio contra o Govérno paranaense, publi- -
cado no meés de maio de 1958, pelo fato de “estar o Chefe do Executivo Es-
tadual expedindo irregularmente titulos sébre terras de fato pertencentes a
Unigao™.

Essas questées, que ja motivaram acontecimentos sangrentos, foram le-
vantadas, por inerivel que parega, pelo préprio Govérno do Estado que,
transformando os titulos de terras devolutas em arma politica, retalhou o
Paranua de todos os modos, acabando por avanear no que nao lhe pertencia,
sriando as situagdes de conhecimento de todos, que degeneraram em con-
flitos armados no sudoeste paranaense, € que agora ameagam repetir-s=
em Guaira, pondo em perigo permanente a paz econdmica e social de toda
2 vasta regifio do oeste, gragas, também, & incompreensao e a mé fé de cer-
tes juizes gue al vivem mancomunados com 0s grupos de “papas-terra”,
pouco lhes importando o direito de antigos posseiros, direito ésses garantidos
por leis, que ja constituem doutrina incofismavel, s6 nfo reconhecidos por
aquéies que tém interésse diréto ou oculto em provocar distirbios, em ali-
mentar 6dios e desavencas, para dai tirarem proveitos pessoais, como se
esta verificando no Municipio de Guaira, gque se encontra sob a jurisdicéo
da Comarca de Toledo.

Dissemos acima que inumeras guestoes foram levantadas em nosso Es-
tado a respeito do legitimo dominio das terras da “faixa da fronteira”, duvi-
das essas que hoje estdo completamente derimidas pela doutrina firmada
1n0s nossos mais altos tribunais. A titule apenas de ilustracdo, cito aqui, es-
colhido entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal Federal, publicado no
Volumne 28, pagina 153, do Arquivo Judiciario, que afirma, categoricamente,
que “as terras devolutas existentes na faixa de fronteira, continuam a per-
tencer 4 Uniio, na largura de dez léguas, continuando em pleno vigor a Lei
n. 691, de 18-1-18507.

E, mals recentemente, dirimindo gualquer duvida que ainda pudesse
haver a respeito, o senhor doutor Consultor Geral da Republica. em -Parecer
n. 40.376-59, aprovado pelo Sr. Presidente Juscelino Kubitschek e publica-
do no Diario Oficial da Unifo de 24.11.1959, & pégina 24.654, declarou, ta-
xativamente, serem do dominio pleno da Unifio as terras situadas na lalxa
de fronteira, firmando sse Parecer em vastissima legislacdo, que aqui néo
you reproduzir por dispensavel, e declarando, ainda, SER NULO DE “PLE-
NO JURE” qualquer titulo referente a transferéncias dessas terras feita por -
outra autoridade que nfo seja o Govérno Federal.



— 4422 —

Ainda mais: — o artigo 15 da Lei n. 2.597, de 12 de setembro de 1955,
proibiu terminajitemente, sob cominagdes penais, registro de qualquer ti-
tulo de terras situadas na faixa de fronteira, que ndo seja formalizado pela
Usifio, preceitusndo, outrossim, o artigo 9.° da referida LEI que toéda e qual-
quer transacfio com as terras da referida faixa de fronteira depende de
“ATUTORIZACAO PREVIA DO CONSELHO DE SEGURANCA NACIONAL.

Entretante, essas terras estao sendo loteadas e vendidas, néo somente
por emprésas particulares,  como até por entidades autarquicas, com fla-
grante desresieito ao dispositivo constitucional que as reserva exclusivamen-
te para o dominio da Unido, e clamante desacato &s leis regulamentadoras
da matéria que consideram validos somente os titulos sobre tais terras quan-
do formalizacios pela Unido e, ainda mais, com grave ameaca a propria se-
guranca nacional, pois tais transacoes, como chegou &0 nosso conhecimen-
to, sAo feites até com estrangeiros.

Acontecrs que o sr. Juiz de Direito de Toledo, que j& se vem celebrizari-
do por fatos nada relevantes, que sfio publicos e notérios naguela Comarca,
e que ainda ha menos de dois meses, transcendendo a espirito que néo po-
deria ser apenas humoristico, ndo se dando conta do ridiculo em que estava
pondo a sua propria funcéo, ordenou a prisdo do sr. Comandante da_ Guar-
niciio Federal em Guaira, por intermédio de um oficial de justica, Iazendo
ainda coémico alarde da sua autoridade ao apregoar, em Toledo, para quem
quizesse ouvi-lo, que IRIA PRENDER AQUELE CAPITAOZINHO E Rf-
BAIXA-LO A SOLDADO, Hsse sr. juiz, que afirma publicamente nio res-
peitar e riesconhecer as leis federais que regulam a questdo das terras na
fnixa de fronteira em nosso Estado, em recente ato, do qual aqui trago co-
pia, com a sua assinatura, numa demonstracio de completo desequilibrio
mental ¢ absoluta falta de respeito a direitos certos e liquidos, determincu
a EXPULSAO MEDIANTE FORCA de mais de 120 pessoas que desde 1953
ocupam pacificamente terras legalmente requeridas ao Govérno Federal, por
intermédio do Servico do Patriménio da Unido neste Estado, terras essas,

situadas no municipio de Guaira, onde os ocupantes expulsos — que s&o
classificados pelo sr. Juiz de Toledo como JAGUNCOS, — cuja prisao
S. Excia. determina —, tem cultura efetiva e morada habitual, conforme

2

ficou comprovade pela Comissio Diseriminatéria Administrativa, instalada
na cidade de Guaira em 1954, justamente para constatacdo daqueles requi-
sitos essenciais da Lei n. 601, de 1850, ou seja, cultura efetiva e moradia
habitual que ja sdo tradicionais no processamento das vendas de terras de-
volutas em todo o Pais.

B qual a razdo désse ato discricionario, dessa atitude incoerente do sr.
Juiz de Toledo?

A resposta é do conhecimento publico: — £ voz corrente estar S. Excis.
mancomunado com “papas-terras” do oeste paranaense.

Sabemos que ainda ha poucos dias foi levado ao conhecimento do sr.
Corregedor Geral da Justica do Parand, grave denuncia contra aquéle ma-
gistrado, cujas agdes muito depdem contra os s@os principios da probidade
e do equilibrio funcional.

‘Tgnoramos tenham sido tomadas medidas acauteladoras, a fim de coibir
tais abusos, mesmo para garantia do elevado cosceito que deve merecer &
nossa magistratura, pois aquela autoridade ali continua alardeando imumni-
dades e costas largas na cobertura de interésses inconfessiveis dos grupos
de nusurpadores insacidveis que vém, de ha muito, cobicando as terras da
faixa de fronteira, legalmente requeridas ao Govérno da Unigo, legitimo e
1inico detentor do diminio das mesmas, por aquéles infelizes e modestos pos-
seirns mandados expulsar de tais terras por ato inqualificavel do citado juiz.

Dai essa natural desconfianca que o nosso caboclo alimenta contra as
autoridades judiciarias do Estado. :

Desiludidos de conseguirem amparo da parie das autoridades estaduais,
0s posseiros visados pelo atrabilidrio mandado de expulséo e prisdo exarado
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pelo sr. Juiz de Toledo, recorreram 2o Conselho de Seguranca Nacional, 2o
Supremo Tribunal Federal, e até ao Presidente da Republica, o qual, 2m
telegrama que agui tenho, procedente de Brasilia, comunica-lhes haver en-
caminhado o caso & apreciacéo do Ministério da Justica.

Isto, sr. Presidente, € desairoso para 1n6s, pois representa a publica ma-
nifestacio de desconfianca dos nossos lavradores para coml as autoridades
estaduais! ¥ profundamente chocante gue no Parand autoridades judicia-
rias néo dém cumprimento #s leis e continuem impunes! £ alarmante &
situacio criada pelos atos violentos do Sr. Juiz de Toledo, que na sua mui

anda despejar de seus lares centenas de mo-

bem condicionada vesguice, m

destos trahalhadores pacificos e ordeiros, deixendo ao relento dezenas de fa-
miling cujos respectivos chefes, classificados por s. excia. de jaguncos, fo-
rem. 1mandades prender.

mssa atitude estd provocando revolta, e asco em toda a populacio de
Guaira. A continuaciio de tais acintosas medidas, poderd acarretar reagdcs
violentas, ocasionando conflitos sangrentos em toda a regifo. Os humildes
agricultores da faixa de fronteira, embora pacificos e ordeiros, sdo também
wragileiros cheios de brios, que nao se deixarao espezinhar por autoridades
venais, e nem abrirao mao de seus direitos apenas por interpretacxes capeio-
sas destinadas a favorecer a quem mais paga!

Dada a gravidade da situagio ali criada, e em face dos fatos que desa-
bonam a sua conduta, dos quais o 1n0sso Egrégio Tribunal de Justica e a
douta Corregedoria, j4 devem, mui naturalmente, ter tomado conhecimento,
nois B0 publicos e notérios, requeiro 3 Mesa seja solicitada, por intermeédio
do S¢. Presidente desta Casa, o imediato afastamento daguele sr. juiz des
suas funcgoes, e 0 processamento de ampla correicio em todos os Seus atos &
frente daquela Comarca, a fim de serem comprovadas as denuncias que che-
garqin no meu conhecimento contxa a integridade moral do referido, 0o
exercicio de suas functes e para garantia da paz em téda a regido oesie
paranaense sob a jurisdicio daquela comarca.

% o gue tinha a dizer, comprometendo-me a trazer, muito breve, ao co-
nhecimento desta Casa, a relagio nominal das pessoas entre si conluidas
pars a expulsio dos legitimos posseiros das terras da faixa de fronteira em

nosso Estado.

Hra 20, sr. Presidente.”

O SR. PRESIDENTE — Concedo a palavra ao SI. deputado Haroldo
Leon Péres, segundo, segundo orador inserito.

O SR. HAROLDO LEON PERES — Sr. Presidente, srs. deputados.

Venho & tribuna para formular um apelo que & também protesto contra
a pretensdo indevida do Estado do Parana, na cobranca do imposto de Ven-
das e Consignacbes sbbre os cafés que estio em vins de ser sdéauiridos pelo
IBC, no Porto de Paranagui.

Como é do conhecimento de V. Excia., sr. Presidente, e de todos os
srs. Deputados com assento nesta Casa, & Assembléia Legislativa do Para-
né aprovou, e sancionou se tranformou em lei o respectivo projeto, uma de-
terminagio no sentido de que a movimentacao interna do café no Porto
de Paranagua fosse isenta de imposto. O impdsto, de acordo com disposifi-
vo legal, s6 seria devido por ocasiio da exportagio.

Accntece, sr. Presidente, que ao se debater a aquisigio désses cdfés, re-
manescentes da safra passada pelo IBC, entendeu a Secretaria da Fazenda,
através do seu titular, que-tais cafés estdo sujeitos 2 tributacio do impdsto
de Vendas e Consignacdes, de acordo com portaria para éste fim baixada e
que tem o numero 529. :

Ora, facil ¢ verificar-se a incongruéncia, a injustica e o conflito gu»
existe entre a lei n. 1131 em pleno vigdr e a portaria n. 529 em que procura
louvar sua pretensfio o titular da pasta fazendaria do Estado.

Dispbe a lei 1131, em seu artigo 1.°:
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rendaria do atual govérno, s80 0S argumentos do lobo. Se o lavrador, se o
produtor e o comerciante do café vende ao Instituto Brasileiro de Café a sua
produgio por forca de uma politica que éle nfio desejou, que nfo quis & ad
contrario, sempre combateu, como contraria aos seus interesses e aos inte-

résses da propria Nacfo, néo € agora justo que se atire as costas as conse-

cuéncias danosas de uma politica que 8le jamais aceitou. Os prejuizos a
que acabel de me referir sio vultosos e virdo agravar ainda mais a situacio
i4 de si quase calamitosa que atravessa a nossa lavoura cafeeira, e os co-
Inereiantes desta rubidcea em nosso Estado. Para exemplificar e ilustrar
2 minha oracéio, tenho os dados coletados pelo sr. deputado federal Miguel
Buffara, homem do comeércio do café que conhece a fundo o assunto e quz
em entrevista concedida a matutino desta capital exemplifica a ordem vul-
tosa de tais prejuizos. Diz éle a certo trecho de sua entrevista, gque o Insti-
tuto Brasileito do Café pretente adquirir a Cr3 3.060,00 a saca de café em
Paranagué de um café que na realidade vale Crd 3.38500.

Tstou inteiramente de acordo com éstes dados que o sr. deputado Mi-
guel Buffara forneceu a um matutino desta Capital. Creio gue assim pensa-
10 todos os que conhecem o problema do café. & preciso levar-se em conta
que ao preco de Crd 2.100,00 gue era o prégo vigorante no inferior em <e-
tembro de 1959, e ndo de 1850, como pretende o sr. Secretdrio da Fazenda
mas, tomando como base ésse preco como disse, € preciso due adicionemss
as seguintes despesas obrigatorias que incidirfo sobre o produto e coniinua-
rdo a incidir até a época em que o mesmo for adguirido pelo Instituto Bra-
sileiro do Café. \

S@o as seguintes: Em primeiro lugar o imposto de Vendas e Congigna-
cdhes na ordem de Cré 105,00, por saca.

Em segundo lugar o valor médio do frete rodovidrio porque se ioman-
do por base Maringd, atinge aproximadamente Cr3 180,00 por saca. Além
disso os juros. as despesas bancarias, 0s sélos, ete., que atingem em média
Cr$ 40,00, levando-se em conta 11 meses, seriam Crs 44000.

% preciso aqui fazer especial referéncia as altas taxas bancarias que
se cobram dos produtores e comerciantes do café. No prdprio Banco 4o
Brasil que é o Banco oficial, que deveria, portanto, ser o prineipal interes-
sado em fornecer a producdo e estimular e amparar a lavoura cafeeira, essa
taxa atinge 14% do aproximadamente capital que o Banco emprega como
financiamento e nos Bancos particulares varia de 18% a 20%, nfo sendo
extranhavel até mesmo que atinje aproximadamente 149% do capital que 0
Banco entrega — tomo financiamento em idénticos particulares, além de
18% @ 209%, ndo sendo estraphavel que, até mesmo, atinja ao elevado indi-
ce de 25% ao ano. .

Além dessas despesas forgadas, o predutor e o comerciante ainda tém
que dispender a taxa de armazenamento durante onze Ineses que 4 uma
média de 140 cruzeiros. Ha, ainda, a parte referente & sacaria do interior
para o porto que, através da depreciacio, lhe d4 um prejuizo de aproxima-
damente 25 eruzeiros por sace.

Devemos levar em conta ainda, o custo de uma saca. O café a ser
vendido ao Instituto precisa ser armazenado por conta daquele que The
vende, que ¢ o produtor, e o preco da saca seria, hoje de, mais ou menos
85 crugeiros. Levamos em conta, também, a corretagem, numa taxa de 10
cruzeiros por saca. E, finalmente os direitos de embarque para o porto
que sio prejuizos da entrega do Instituto e das quotas de consumo interno
e de expurgo da ordem de 300,00 por sacd.

Teremos assim verificado que o lavrador, o produtor de café, o comer-
ciante ao fazerem a venda de seu produto ao IBC, ja estariam perdendo,
mais ou menos, 300 cruzeiros nesta venda. O que néo ¢ justo. nio & razoa-
vel, ndo é equinime, e nem mesmo humano & gue se pretenda onerar esse
prejuizo com mais o impoésto de vendas e consignagdes que, como acabei de
apontar, ¢ um impoésto ilegitimo, um impbsto ilegal, um impoésto que nem
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sequer deveria szer mencionado pelo sr. secretdrio da Fazenda do Estado
do Parand.

Mas, a nossa preocupacdo nio se atem apenas aos aspectos juridicos,
sim @o0s aspectos de prejuizo que tal medida causard aos produtores e aos
comerciantes de café. Ela vai mais longe. Ela atinge, até mesmo, ao modo
como se fard @ exportacho da presente safra pelo porto de Paranagui. £
subido, sr. Presidente, que o Instituto Brasileiro do Café, através de fir-
nas interventoras, que compram café em seu nome, mas, café que, na
realidade. pertence ao IBC. e, atualmente sfo detentoras de trés milhdes e
meio de saces, aproximadamente no Pérto de Paranagua. Ora, a vigorar a
politica fazendéria pretendida pelo sr. Jodo Ribeiro Junior, seria necessi-
rio que o Instituto Brasileiro do Café, ao fazer essa aquisicho ficticia de
café nas maos das firmas interventoras, pagasse ao Govérno do Estado a
fabulosa importancia de 529 milhdes de cruzeiros.

Temos a impressdo que o Instituto Brasileiro do Café ndo se confor-
mard com tais gastos, e assim sendo néo adquirindo ésse produto, ésses
trés milhdes e meio de sacas fieardo com um verdadeiro tampfo no café
a ser liberado no porto de Paranagud, impedindo assim que se processo
normalmente e com a rapidez desejada o escoamento e ‘a exportacio de
Losso prineipal produto. HAa gue aatentar, ainda, sr. Presidente, que essa
redida nio tem nada o ampard-la, ¢ nem assume um sentido de defess
dos interésses fazendarios do Estado do P:irami, porque conforme estatue a
propria lei, o Instituto Brasileiro do Café, adquirindo ésse café por ocasifo
da exportacio, éle estd obrigado a recolher ao Hstado o Impésto de Vendas
e Consigna¢Ges devido. Quer dizer gue, o gque o Zstado do Parana pre-
tende é apenas uma antecipaghdo déste imposto. Pretende receber anteci-
padamente ésse impdsto que sé deveria ser cobrado, de acérdo com a lei,
por ocasifo da expoviacfio. Nada haveria de mais, portanto, que o Estado do
Parand, resguardanco essa sua conveniéncia, ésse seu interfsse fiscal e fa-
zendario aguardasse a ocasifio cportuna da exportagio désse produto para
fazer valer o tributagfio sdbre essa exportacfio. Mas, o que estd acontecen-
do, sr. Presidente, ¢ o que infelizmente, quase sempre acontece no Estado
do Parand. £ que o sr. Secretdrio da Fazenda estd avido de dinheiro. O
sr. Moysés Lupion nfo quer esperar que se faca a exportacio désse cafs,
porque éle se processard ja na gestio do préximo Governador do Estado,
€ o sr. Moysés Lupion tem necessidade de numerario para custear a poli-
tica carissima e dispendiosissima de seu candidato oficial a sucessio. De
modo que éle precisa, éle guer e deseja receber ja éste dinheiro. N&o esta
trabalhando em defesa dos inter@sses fazendarios ou fiscais do Estado que
estio, de certa forma, perfeitamente resguardados por via da propria dis-

posi¢do legal. De modo que nao ha nada. Ndo hd nenhum argumento de -

ordem juridica, de ordem de interésse de nosso Estado, de interésse fazen-
dario ou de interésse fiscal gque justifique tal iniciativa. H4 apenas, isto
sim, sr. Presidente, que ¢, mais uma vez, a prova da embig¢io desmedida,
da cobica desenfreada de mando e do poder do grupo que voltou e hoje
detém as rédeas do Poder no Estado, que ndo quer aguardar que se processe
normalmente a exportacdo, para que entfio — e nés seremos os primeiros
agui nesta Assembléia a defender e a advogar os interésses fazendérios e
fiscais do Estado, — para entfio, sim, dizia eu, fager incidir a tributacdo
sébre & exportag@o. Ele precisa ja de dinheiro, para tentar dar a vitéria ao
candidato situacionista.

Fica ai pois, sr. Presidente, srs. deputados, em primeiro lugar, o meu
apélo, no sentido de que o Sr. Secretério da Fazenda, homem do café, ho-
mem produtor de café, como eu, como outros parlamentares e como uma
grande maioria da populacio do norte do Parand, que vive exclusivamente
deste produto e, portanto, ¢ um homem afeito as lides das lavouras que,
conhece de perto, ou deveria conhecer os problemas e os sacrificios que atin-
gem a esta classe; que, além disso, faz parte da Diretoria da Associagdo
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Paranaense de Cafeicultores, onde tenho a honra de ser seu colega de Di-
retorin, daquela entidade classista; e que também, é membro da Junta
Executiva do Instituto Brasileiro do Café, pondere o que nés acabamos
de, neste momento, dizer nesta Casa, para que verifique que, realmente
o que &le pretende ¢ injusto e causa um prejuizo indevido aos produtores
e nos comerciantes de café no Norte do Estado e que nio esperam, absolu-
tamente, nenhum interésse financeiro. E fica em primeiro lugar éste apélo,
como dizia eu, para que reforme este sua injusta atitude e, caso contré-
rio, sr. Presidente, caso n@io sejamos atendidos néste apélo, que fidque re-
gistrado o nosso protesto & semelhanca de quantos ja fizemos nesta Casa
e, acima de tudo, o nosso brado de adverténcia para que guando éste Po-
der ilegitimo, éste Poder que s6 faz mal e s6 prejudica aos interésses do
Parand estiver produzindo as suas danosas consequéncias, agqui nesta ca-
sa, nos Anais, esteja registrado o protesto e o brado de alarme veemente
que agui proferiu um representante da lavoura cafeeira nesta Casa do Povo.
Era, st. Presidente, o que eu queria, a respeito, dizer.

O SR. PRESIDENTE — -Concedo a palavra ao sr. deputado Walde-
mar Daros.

O SR. WALDEMAR DAROS — Sr. Presidente, srs. Deputados. A po-
pulacio de Curitiba tem sido a vitima constante dos desmandos e abusos
da famigerada Companhia Foérca e Luz do Parani. No ano passado, atra-
yéssamos um periodo de estiagem e a Companhia, alegando a diminuicdo
da sua potencialidade hidrelétrica em suas usinas, deu ao conhecimento
do povo de Curitiba, por intermédio de um aviso, que estava obrigada @
gumentar as tarifas na clausula de combustivel, de vez gue tinha que usar
ininterruptamente o seu conjunto “Diesel” no Capanema, que hé uma pro-
duciio de cérea de 10.000 KW. Assim ¢ que, sr. Presidente e srs. Deputados,
qumenton sobre as tarifas 73%, o que equivale dizer, segundo as proprias
declaracées da Companhia na publicacio de seus balancos, um aumento
de aproximadamente 200 bilhGes de cruzeiros por ano.

"Sabemos 'que o periodo de estiagem foi mo més de junho a dezembro
do ano passado e que a partir de 1° de janeiro do corrente ano o conjunto
“Diesel” no Capanema passou a funcionar apenas para “inglés ver”, uma
hora ou duas heoras por noite.

Todavia, a Cia. de Férca e Luz do Parand continuou cobrando dos
municipes de Curitiba o aumento fabuloso de 73%. fisse aumento representa
um assalto a econdmia do povo de Curitiba. Representa,’sr. Presidente e srs.
Deputados, um roubo & luz do dia e & luz da noite.

Segundo informacdes que tivemos, a Companhia que gastava no pe-
riodo de estiagem cérca de €0.000 litros de dleo “diesel”, passou e gastar
de 1° de janeiro & esta data apenas 3 a 4.000 litros de oleo “diesel”.

O ano passado ainda, a Companhia conseguiu, por intermédio da Di- -
visio de Aguas do Conselho Nacional de Aguas e Energia Elétrica, subordi-
nada so Ministério da Agricultura, um aumento de 12 centavos por KW,
com a alegaciio de que ésse aumento se fazia necessdrio poryue estava ela
obrigada ao aumento salarial dos seus empregados. Atendendo e solicita-
¢io da Companhia o sr. Ministro da Agricultura admitiu aquéle aumento.
Entretanto, apenas dez dias apds ter conseguido a Companhia éxito nas
suas pretensdes, ela pos na rua 70 funcionarios seus. A Companhia que ti-
nha 420 funciondrios, passou a funcionar da mesma forma com 350.

O aumento de tarifas foi justamente para pagar o aumento salarial
de 420 (quatrocentos e vinte) empregados. Ela diminuiu as despesas tremen-
damente, suprimindo da sua folha de pagamento 70 empregados e obten-
do, ilicitamente, para si, 0 aumento das tarifas ¢ a economia daquéle pa-
gamento que teria de fazer eos 70 empregados demitidos. Isto ¢ um roubo,
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- sr. Presidente e srs. Deputados, um roubo que ressalta e gue nao admite
contestacao.

Eu pediria aos srs. representantes do “trust”. gque eu chamo de ladres,
todos os dias, que saissem da toeca. que viessem de publico me desmentir,
dizer que estou caluniando, que estou mentindo, que estou fazendo dema-
gogla. Mas éles silenciam, como também faz siléncio a imprensa de nossa
Capital. Dezenas e dezenas de vézes tenho assomado a esta tribuna, fa-
zendo denuncias escabrosas contra os atos ilegais e abusivos desta Compa-
nhia. Todavia, na resenha parlamentar publicada em quase todos os jornais
de nossa Capital. vemos apenas a publicacio de duas linhas. “Assomou a
tribuna da Assembléia Legisiativa o deputado Waldemar Daros, para se
referir ao problema de energia elStrica em nossa Capital”. A populacio
néo sabe siquer se eu, daqui, falei & favor ou contra. Mas é o poder econo-
mico que explora, sio os homens que tém dinheiro, sio os homens que
compram consciéncias. E, a consciéncia e a vergonha neste Pais, nio exis-
iem. A consciéncia se vende, desde que haja quem a compre.

O Govérno do Estado, como autoridade concedente, emhora ndo seja
atribuiciio sua a fixacio das tarifas, teria a obrigacfio e o dever de, na
cualidade de mandatario do povo, fiscalizar os atos das concessionarias e
denuneis-los como lesives & populacio, & autoridade competente.

Nesta Casa, e nisto néo vai ofensa a guem quer que seja, até¢ hoje nfo se
ouviz ume voz siquer na defesa dos interésses do povo de Curitiba, no
que diz respeito a ac¢fo nefasta desta Companbia. B uma populacdo inteira,
desde o mais pobre ao mais rico, sendo roubada escandalosamente. £ o en-
trave a0 nosso progresso industrial. E o menoscasc e o despréso das auto-
ridades, na acfo didria pelo “trust” da Bond and Share.

E aqueles que, por ma {6 ¢ desrespeito fogem aquéle prinecipio que deve
existir em todo o ser que se diz homem, nos acusam, 14 fora, de fazer de-
magogia exfremista. Mas perzunte a V. Exclas., sr. Presidente e srs. Depu-
tados. Defender os interésses do povo lesado, roubado e menosprezads é Ser
extremista? Eu digo, de cabeca erguida, que prefiro ser um extremista
consciente de meus atos, do que ser wm comodista indiferente aos interés-
ses do povo gue me den um mandato, que me paga, que me ‘ieu imunida-
des, que confia em mim. Portanto, se eu deixasse de defender os interas-
ses déste povo, eu teria vergonhe, sr. Presidente, srs. Deputados, quando
pela manhd fdésse barbear-me ou lavar meu rosto, de mirar-me nc wspelho,
porque eu ai me consideraria um ladrio. Se o povo me deu imunidades, se
0 povo me constituiu como seu mandatdrio, 86 tenho um patrio, € ¢ povo.
Aquéles que me acusam, aquéles gue me chamam aisso e daguilo, cou o
meu despréso, dou a minha indiferenca, porque estou trangu:lo com minha
consciéncia e para mira vale apenas que cu esteja e mdia comigo mesmo.

. _Sr. Presidente, o meu partido mantém em suas maos o ponto chave, o
poder de decidir a favor do “trust” ou a favor do povo. O Ministério de
Agricultura est4 nas m#os do meu partido. O sr. Ministro Mario Meneghetti,
que até ha pouco tempo ocupou sguela Pasta — e isto nio me canso de re-
ferir — na cidade de Ponta Grossa, quando entregavamos a S. Excla. uma-
representacdo em defesa do povo de Curitiba e diziamos a S. Excin. gue
dependia déle a solugiio do problema, éle nos respondeu: “Deputado, Juem
manda ¢ o dolar”. Esse Ministro ja se fol. O Partido Trabalhista Brasileiro,
0 meu Partido, indicou outro Ministro e éle # estd. Resta-nos ainda a es-
peranca, de que ésse homem obedeca 20s postulados do seu partido, porgue
o PTB tem um programa e um dos itens do seu programa, ¢ que os ho-
mens que pertencem as nossas fileiras, tém o dever sagrado de defender g
nacionalidade das fontes de energia elétrica em nosso Pais. Isto estd con-
tido no programa do Partido Trabalhista Brasileiro. Eu cumpro o progra-
ma do meu partido e espero, sr. Presidente, tenho espteranca, confesso, de
que ésse novo Ministro, ao receber o apélo que neste instante submeto a







